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O zwiazkach literatury z prawem, jego dehumanizacji

i o tym, dlaczego wokot pracy

nie zbuduje sie kolejnej rewolucji

z prof. Anng Musialg i prof. Przemystawem Czapliriskim

z Centrum Humanistyki Otwartej rozmawiaja

Ewa Konarzewska-Michalak i Piotr Michalak.

Ewa Konarzewska-Michalak: Dlaczego literaturoznawca i praw-
niczka postanowili tworzy¢ Centrum Humanistyki Otwartej?

Prof. Anna Musiata: Zawsze interesowala mnie aksjologia prawa
pracy, to, co sprawia, Ze przepisy maja taki, a nie inny ksztalt nor-
matywny. Sila rzeczy przywiodto mnie to do historii, filozofii,
zwhaszcza filozofii kultury, antropologii, a takze i literatury piek-
nej. Duzy wplyw miaty na mnie moje naukowe pobyty u prof. Ala-
ina Supiot w College de France, czytalam takze opracowania
socjologdw, chocby prof. Macieja Gduli. I to od spotkania z prof.
Gdulg w Teatrze Polskim w Poznaniu wszystko si¢ zaczeto. Po-
sztam, zeby postucha¢. Wywiad z nim prowadzit prof. Czaplinski
w sposob, ktory mnie zauroczyl. Wysztam oczarowana. Pomysla-
fam, ze moglibysmy zainicjowa¢ wspdlna dzialalno$¢ prawnika
i humanisty i tak zrodzit si¢ pomyst debat. Wtedy dyrektor CK Za-
mek, Anna Hryniewiecka, cztonkini Rady Uczelni UAM, zapropo-
nowala utworzenie Centrum Humanistyki Otwartej, rektor wyrazit
zgode i desygnowat prof. Czaplinskiego na dyrektora. Cykl pieciu
debat odbywal sie od stycznia do maja tego roku w CK Zamek. Za-
praszali$my na nie ludzi z réznych dziedzin, by dyskutowac o pra-
cy, jej znaczeniu i roli w zyciu spolecznym. Mamy tez za soba
niemale przedsiewziecie, bo polsko-francuskie spotkanie prawni-
kéw i humanistow w Paryzu (Assis franco-polonaise de droit).

Prof. Przemystaw Czaplinski: Trzeba tu dodad, ze istnieje bardzo
dluga, ale stabo znana tradycja Iaczenia prawa z literaturoznaw-
stwem. W refleksji europejskiej siega schytku XIX i poczatku
XX wieku, ale mniej wiecej od 20 lat obserwuje sie jej renesans. Co
lezy na stole, przy ktérym siedzi prawnik i literaturoznawca?
Po pierwsze tekst prawny. Dla literaturoznawcy jest on przedmio-
tem interpretacji, ktora jest nieodlaczng czescia funkcjonowania
tekstu prawnego, poniewaz od wykladni prawa zalezy np. dziala-
nie parlamentu czy opublikowanie badZ nieopublikowanie orze-
czen Trybunatu Konstytucyjnego.

Sprawa druga: literaturoznawca potrafi wynajdywac teksty praw-
ne w réznym stanie skupienia w szeroko pojetym pi§miennictwie.
W tekstach powiesciowych XVIII czy XIX wieku jest mndstwo
fragmentow, ktore mowig o przestepstwach, dochodzeniach czy
sprawach sadowych. Literaturoznawca jest od tego, zeby wydoby-
wa¢ takie grudki prawa tkwigce w literaturze, poniewaz to mowi
nam o rzeczy niestychanie istotnej, jaka jest spoleczna $wiadomos¢
prawa. W polskiej swiadomosci, mowie to z perspektywy studiow
literaturoznawczych, a nie prawnych, prawo jest gleboko uprzed-
miotowione, to znaczy traktowane jako niezmienne, zatwierdzo-
ne z daleka od spoteczenstwa, dzialajace najczesciej przeciwko
pojedynczemu cztowiekowi i nie podlegajace zadnym spotecznym
negocjacjom. Tymczasem prawo jest historycznie zmienne, wigc
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powinni$my przestac traktowac je jako absolut. Prawo nie ma nic
wspolnego z Bogiem i natura: jest stanowione przez ludzi, a tek-
sty prawa stanowig rzeczywisto$¢.

Po trzecie, w szczegélnym znaczeniu twoércy prawa sg pisarza-
mi, wiec mozna teksty prawne rozpatrywac jako teksty jezykowe.
Z tego punktu widzenia potoczna $wiadomo$é mowi, ze teksty
prawne s3 absolutnie nieczytelne, ze s3 napisane gorzej niz nie-
gdysiejsze instrukcje obstugi pralki. Pisane sg tak, aby nikt spo-
za okre$lonej grupy nie byt w stanie ich zrozumie¢. W tym sensie
literaturoznawca moéwi, jakich umiejetnosci interpretacyjnych
trzeba, abysmy zaczeli dobiera¢ sie do tekstu prawnego, nieko-
niecznie majgc owa rozlozysta, wielopietrowa wiedze, ktora na-
wet prawnikow niejednokrotnie zawodzi.

E. K-M: No wlasnie, jezyk prawniczy jest bardzo trudny. To
wazne, zeby zwykly czlowiek potrafil go odczytac i prawidlo-
Wwo zrozumiec?

A.M: Zalezy nam, zeby pracowa¢ nad $wiadomoscig spoleczng od-
bioru prawa, ale chodzi tez o to, aby w interpretacji tekstu prawne-
go bardziej zwréci¢ uwage na aksjologie, mowie tu zwlaszcza
0 prawie pracy, ktore przeciez koncentruje sie na cztowieku, na jego
ciele i psychice. My prawnicy potrzebujemy otwarcia i humanisci
nam je daja. Prosze zobaczy¢, do czego doprowadzito kurczowe trzy-
manie si¢ przepisow wyalienowanych z zycia spolecznego. Jestesmy
ewenementem, jesli chodzi o tzw. umowy $mieciowe; tego nie ma
w wysoko cywilizowanych panstwach. Wmawiamy ludziom, ze
wszystko jest w porzadku, a przeciez umowy $mieciowe tamig pra-
wa czlowieka. Krétko méwigc, prawo pracy w Polsce czesto czlowie-
ka nie widzi. Tak, jak w przypadku nowelizacji ustawy o zwigzkach
zawodowych. Gdy Trybunal Konstytucyjny badat jej zgodno$¢
z konstytucja, pojawil si¢ glos jednego z sedzidw, dlaczego ograni-
czaé wolno$¢ zrzeszania si¢ do osdb, ktdre pracujg zarobkowo, dla-
czego wolontariusze nie mogg sie zrzeszy¢. Owszem, oni nie
zarobkuja, ale przeciez pracuja i szeroko pojety standard bezpiecz-
nych i higienicznych warunkéw pracy tez im si¢ nalezy. Tego juz
polski jurysta niejednokro¢ nie widzi. Zdarza si¢, ze dla niego



czowiek pracy to ten, kto zarabia, ale juz nie wolontariusz, ktory
podejmuje wysitek w swoim prywatnym czasie dla dobra wspolnego.
To prowadzi do réznicowania ludzi pracy na lepszych i gorszych, co
zostaje w mentalnosci. Trudno, zeby w spolecznosci, ktéra nie ma
wiezdw solidarnosciowych, byt motor zmiany. Do tego dochodzi
jeszcze ogromna rywalizacja jako efekt utowarowienia pracy. Wyni-
ka to z fatalnego ulozenia stosunkdéw spotecznych po 1989 roku. To
smutne, bo we wspdlnocie pracy moglby by¢ czynnik jednoczacy.
Ludzie potrafig si¢ zrzesza¢ na Facebooku, ale nie w miejscu pracy,
gdzie spedzaja mnostwo czasu. W pracy nie dyskutujemy, kryjemy
sie z wieloma rzeczami, bo polskie spoleczenstwo pracy jest spowi-
te strachem. Do istnienia skutecznego zrzeszenia, np. zwigzku zawo-
dowego, musi by¢ podtoze: zaktad pracy, ale nie taki, jak chca go
pojmowac dzisiejsi jurysci, to znaczy budynek, sprzet, maszyny, ale
zaktad pracy jako wylacznie ludzie skupieni wokot pewnego celu.
We francuskim projekcie kodeksu pracy z 2017 r. istnieje rozdzial
miedzy przedsiebiorstwem, a zakladem pracy jako sfera ludzka.
Chciano wprowadzi¢ i u nas ten podzial, ze zaklad pracy to wspol-
nota ludzi pracy opierajaca si¢ na solidarnosci, a przedsiebior-
stwo — to przedsiewziecie ,,biznesowe”. Opor prawnikéw w Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Pracy byt ogromny. Pomyst upadt.

Piotr Michalak: Zorganizowali panstwo cykl debat o pracy. Jaki
byl ich cel? Zebranie wiedzy, dyskusja o konkretnym problemie,
czy moze jeszcze co$ innego?

P.C: Jedno, drugie i trzecie. Debaty nie mialy charakteru akade-
mickiego. To byly rozmowy, do ktorych zapraszaliémy ludzi repre-
zentujacych rozne dziedziny: socjologa, ekonomiste, prawnika,
kulturoznawce, filozofa. Za kazdym razem w centrum stafo jakies
konkretne zagadnienie, czyli np. jak wygladaja w tej chwili szanse
zjednoczenia si¢ ludzi pracy i wywierania przez nich wplywu
na rzad. To byta dla nas jedna z najbardziej odkrywczych debat,
poniewaz rozmdéwcy doszli do wniosku, ze ten czas juz minal. Bo
dzisiejsze panistwa europejskie znalazlty sposoby, ktére pozbawiaja
prace jej potencjalu wywrotowego. Regulacje dotyczace zwigzkow
zawodowych czy procedur strajkowych zamieniajg zaréwno zwiaz-
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ki zawodowe, jak i strajki w fikcje. Wzmocnit te fikcje dokument
Strategia na rzecz zrownowazonego rozwoju Mateusza Morawiec-
kiego. Prosze zwroci¢ uwage, ze w tym kilkusetstronicowym tek-
$cie stowa takie, jak nowoczesnos¢, rozwéj, pojawiaja sie kilkaset
razy, a okreslenie zwigzki zawodowe pojawia si¢ razy dwa (na 280
stronach!). To wyraznie pokazuje, jaka jest $wiadomos$¢ praw-
na i w jaki spos6b mozna oslabi¢ sile protestu, tkwigcg niegdy$
w pracy. Trzeci, chyba najmocniejszy sposdb likwidowania pracy
jako problemu panstwowego, to rozmaite dzialania ostonowe. Tak
czy owak powinni$my sobie wyobraza¢ przyszlo$¢ Europy jako rze-
czywisto$¢, w ktorej nie da sie zbudowac sojuszu ani sformutowaé
nowego projektu spolecznego w oparciu o prace. By¢ moze stab-
naca rola pracy jako czynnika samoorganizacji spoteczenstwa jest
wynikiem tego, ze coraz fatwiej organizowac bypass Iaczacy wia-
dze ze spoteczenstwem omijajac prace. Dzisiaj to zapewne ple¢
i cialo, ekologia i reprodukcja sg obszarami zapalnymi, krwawymi
skrzyzowaniami, na ktérych spoteczenstwo spotyka sie z wiadza.

P.M: W listopadzie kolejna debata. Czy to oznacza, ze cykl be-
dzie kontynuowany?

A. M: Nie, ta listopadowa debata nie nalezy do cyklu. Prof. Ry-
szard Bugaj przyjezdza na konferencje, ktora odbedzie si¢ na Wy-
dziale Prawa i Administracji UAM w ramach cyklu ogélnopolskich
konferencji Nauka i Praktyka w Stuzbie Cztowiekowi Pracy i ze-
chcial uczestniczy¢, wraz z prof. Arkadiuszem Sobczykiem, profe-
sorem prawa z UJ, w debacie po$wieconej prawom czlowieka
pracy. Chcemy porozmawia¢ o szansach i zagrozeniach dla praw
czlowieka pracy w Polsce.

P. M: Czy majg panstwo pomysly na to, czego moglyby doty-
czy¢ kolejne spotkania otwarte?

P.C: Mamy pomyst pod roboczg nazwa ,,Co skresli¢, co doda¢” do-
tyczacy podstawowych aktéw prawnych panstwa, takich jak konsty-
tucja ikodeksy. Chcielismy zaprosi¢ specjalistéw od réznych dziedzin
prawa, zeby wypowiedzieli si¢, czy dostrzegajg punkty, ktére sktonni
byliby podda¢ gtosowaniu w sprawie skreslenia. Dla mnie takim
punktem jest artykul 196 Kodeksu karnego o obrazie uczu¢ religij-
nych. Artykut ten jest narzedziem socjotechniki - stuzy do manipu-
lowania wymowa dziet artystycznych i grozenia ludziom karg
wigzienia. Ale kto$ inny moze mie¢ pomyst nie na skreslenie, lecz
na wzbogacenie naszych aktéw prawnych. Jedno i drugie jest wazne.

A.M: Chcemy tez zapraszaé osobistosci ze $wiata nauki zagranicz-
nej, np. prof. Supiot, ktory dla Francuzow jest takim skrzyzowaniem
prof. Osiatynskiego z prof. Letowska.

P.C: Nie tylko my zajmujemy si¢ zwigzkami prawa i humanistyki.
Zaprosit nas do wspdlpracy Jarostaw Kuisz, ktory jest najlepszym
w Polsce specjalista od tych zagadnien. Mamy tez pomysly na to, by
zacza¢ wprowadzad je do dydaktyki uniwersyteckiej, przy czym wy-
daje nam sie, ze nalezy zacza¢ od gory, czyli od edukacji doktoranc-
kiej, stopniowo schodzac w dot, na poziom studiéw magisterskich,
pdzniej licencjackich. W odlegtych planach widzimy skrypt doty-
czacy ksztalcenia Iacznego, prawno-literaturoznawczego.

Centrum Humanistyki Otwartej zorganizowato 5 debat

pod hastem ,Nie hanbi, ale... O pracy w Polsce XXI wieku”

we wspotpracy z Centrum Kultury Zamek:

JTerazniejszos¢ i przysztos¢ pracy w polskim kapitalizmie”

,Praca - prawo, bezprawie, niejasny podmiot buntu”

,Praca, godnos¢, wybory. Zwigzek miedzy praca, poczuciem wartosci
i preferencjami politycznymi”

,Dlaczego Bdg przeklat prace i kto jg wyzwoli. Kosciét, kultura i nauka
wobec pracy”

,Pienigdz i inne miary wartosci pracy”.

Przed nami jeszcze jedno spotkanie. W dyskusji zatytutowanej ,Prawa
cztowieka pracy w Polsce: szanse, koniecznosci, zagrozenia” wezma
udziat prof. Ryszard Bugaj oraz prof. Arkadiusz Sobczyk. Debata
odbedzie sie 13 listopada o godz. 18.00 w Auli Lubranskiego.
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